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APPELANTES

Et

Représentées par Me » avocat au barreau de PARIS, toque : A0683
INTIME

Représenté par Me avocat au barreau

Ayant pour avocat plaidant, Me Emmanuelle LEFEVRE, avocate au barreau de Versailles,
toque : 381

COMPOSITION DE LA COUR ;

En application des dispositions des articles 786 et 905 du code de procédure civile,
I"affaire a ét¢ débattue le 11 Décembre 2018, en audience publique, les avocats ne sy étant
pas opposés, devant M. Frédéric ARBELLOT, Conseiller, chargé du rapport.



Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée
de:

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour,
composée de :

M. Jean-Loup CARRIERE, Président de Chambre

M. Frédéric ARBELLOT, Conseiller

Mme Muriel PAGE, Conseillére

Greffier, lors des débats : Mme Isabelle THOMAS

ARRET : CONTRADICTOIRE

- par mise 2 disposition de 1’arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de ’article 450 du
code de procédure civile.

- signé par M. Jean-Loup CARRIERE, Président de Chambre et par M. Amédée
TOUKO-TOMTA Greffier présent lors de la mise & disposition .

okl
FAITS & PROCEDURE
Mines Lee sont vropriétaires de différents lots au sein de 'immeuble
en copropriété sis .
Lors de ’assemblée générale du 24 juin 2014, & I’occasion de laquelle Stait
présente et itait représentée par 25 copropriétaires ont
adoptées plusieurs résolutions.
Par acte du 16 septembre 2014.° mt assigné le syndicat
des copropriétaires du ci aprés le syndicat des

copropriétaires ou le syndicat, devant le tribunal afin de voir :

- prononcer |’annulation de I"ensemble des décisions prises par I’assemblée générale du24
juin 2014,

- condamner le syndicat des copropriétaires 4 remettre en état la terrasse objet d’un droit de
jouissance privatif rattaché par le réglement de copropri¢té¢ au lot n° 17068 (appartement

H71) appartenant a . en déposant les travaux non compris dans les
résolutions n° 24-1 & 24-7 de | assembiée générale du 24 juin 2014.

- condamner le syndicat des copropriétaires & payer a la somme de 2 000
euros par application de I'atticle 700 du code de procedure civile,

- condamner 7 A payer a Mm ee la somme de 2

000 euros par applicalivu uv xaruvie vy uu code de procedure civile,
- condamner Je syndicat des copropriétaires a payer les dépens.

Par jugement du 15 décembre 2015, le tribunal de grande instance de Paris a :
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- débouté le syndicat des coproriétaires de sa demande tendant 4 voir déclarer irrecevables
les demandes de Mmes

- débouté Mmes ¢ ae 1 cuscinble de leurs demandes,

- condamné Mmes ‘e aux dépens, ainsi qu’a payer au syndicat des
copropriétaires la somme de 3 000 euros au titre de I’article 700 du code de procédure
civile,

- ordonné I’exécution provisoire.

Mmer * s ont relevé appel de ce jugement par déclaration remise
au greffe le 28 janvier 2016.

La procédure devant la cour a &té cldturée le 11 décembre 2018.
PRETENTIONS DES PARTIES

Par conclusions signifiées le 4 décembre 2018, Mmes

appelantes, invitent la cour 4 ;

- infirmer le jugement déféré en ce qu’il a rejeté I’ensemble de leurs demandes et les a
condamnées 4 payer une somme de 3 000 euros par application de 1’article 700 du code de

procédure civile,
- prononcer l'annulation de I’ensemble des décisions prises par I’assemblée générale du 24
juin 2014,

- condamner le syndicat des copropriétaires 4 remettre en ¢tat la terrasse objet d’un droit de
Jouissance privatif rattaché par le réglement de copropriété au lot n° 17068 (appartement

H 71) appartenant 4 Mme 2, en déposant les travaux non compris dans les
résolutions n°® 24-1 & 24-7 de I’assemblée géncrale du 24 juir 7014

- condamner le syndicat des copropriétaires 4 payer & Mme | tla somme de 5 000
euros dpar application de l'article 700 du code de procédure civila

- condamner le syndicat des copropriétaires 3 payer 4 Mme la somme de 5

000 euros par application de l'article 700 du code de procéaure civile,
- condamner le syndicat des copropriétaires & payer les dépens.

Par conclusions signifiées le 3 décembre 2018, le syndicat des copropriétaires, intimé,
demande 2 la cour de :

- déclarer irrecevables Mmes en leur appel,

A titre subsidiaire,

- débouter Mmes : de leur appel,

- confirmer le jugement déféré en toutes ses dispositions,

Y ajoutant,

- condamner in solidum Mmes aux dépens, ainsi qu’a lui payer
la somme de 6 000 euros par application de l'article 700 du code de procédure civile ;
SUR CE,

La cour se référe, pour un plus ample exposé des faits, de la procédure, des moyens
¢changés et des prétentions des parties, 4 la décision déférée et aux dernidres conclusions
échangées en appel ;

Sur la recevabilité de I’appel relevé par

Le syndicat des copropriétaircs demande 4 1a cour de déclarer irrecevables Mme

et sen leur appel au regard de I’article 542 du code de procédure civile ;
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Aux termes de Darticle 542 du code de procédure civile, “I’appel tend, par la critique du
jugement rendu par une juridiction du premier degré, a sa réformation ou 4 son annulation
par la cour d’appel” ;

Aux termes de Darticle 914 du code de procédure civile, dans sa version applicable en la
cause, “le conseiller de la mise en état est, lorsqu’il est désigné et jusqu’a son
dessaisissement, seul compétent pour prononcer la caducité de I"appel, pour déclarer I’appel
irrecevable et trancher 4 cette occasion toute question ayant trait 4 la recevabilité de Pappel
ou pour déclarer les conclusions itrecevables en application des articles 909 et 910. Les
parties ne sont plus recevables & invoquer la caducité ou I'irrecevabilité aprés son

.

dessaisissement, 2 moins que leur cause ne survienne ou ne soit révélée postérieurement”;

Le syndicat n’a pas soulevé I’irrecevabilité de I’appel au regard de I’article 542 du code de
procédure civile devant le conseiller de 1a mise en état ;

Le syndicat des copropriétaires est donc irrecevable a soulever devant la cour
I'irrecevabilité de 1’appel ;

Sur les demandes en nullité de 1’assemblée générale d juin 2014

’ Sur la nullité de I'assemblée générale du 24 juin 2014 pour nullité de droit du
mandat du syndic en application de l'article 18 de la loi du 10 juillet 1965

Le syndicat souléve I'irrecevabilité de cette demande comme étant nouvelle en appel ;

Aux termes de Darticle 565 du code de procédure civile, “les prétentions ne sont pas
nouvelles dés lors qu’elles tendent aux mémes fins que celles soumises au premier juge,
méme si leur fondement juridique est différent” ;

S’agissant d’unc demande tendant 4 voir prononcer I’annulation de 1’ensemble des
décisions prises par 1’assemblée générale du 24 juin 2014 pour nullité de plein droit du
mandat du syndic en application de l'article 18 la loi du 10 juillet 1965, cette demande, qui
tend aux mémes fins que celles soumises au premier juge, n’est pas nouvelle et est done
recevable en application de I’article 565 précité ;

Sur le bien fondé de cette demande, 1’article 18 la loi du 10 juillet 1965, tel que modifié par
la loi ALUR du 24 mars 2014, dans sa premiére version applicable a compter du 26 mars
2015, dispose notamment que : "I.- Le syndic assure la gestion comptable et financiére du
syndicat et, & ce titre, est chargé : [...]

- d'ouvrir, dans Iétablissement bancaire qu’il choisit, un compte séparé aunom du syndicat,
sur lequel sont versées sans délai toutes les sommes ou valeurs regues au nom ou pour le
compte du syndicat. I.’assemblée générale peut décider, 2 la majorité de 'article 25, que ce
compte est ouvert dans un autre établissement bancaire de son choix. Ce compte bancaire
ne peut faire I"objet ni d’une convention de fusion, ni d’une compensation avec tout autre
compte. Les éventuels intéréts produits par ce compte sont définitivement acquis au
syndicat. La méconnaissance par le syndic de ces obligations emporte la nullité de plein
droit de son mandat & I’expiration du délai de trois mois suivant sa désignation” ;

Ces dispositions ne sont applicables au mandat de syndic en cours qu’a compter du 26 mars
2015 ; aucune nullité de plein droit du mandat n’est encourue s’agissant des assemblées
générales que le syndic a convoquées avant cette date ;
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Mmes ont demandé au tribunal, aux termes de I’assignation du
16 septembre 2014, de prononcer l'annulation de I’ensemble des décisions prises par
I’assemblée générale du 24 Juin 2014, soit antérieurement au 26 mars 2015 ; Iarticle 18
n’étant pas applicable en la cause, la demande en nullité de I’assemblée générale du 24 juin
2014 pour nullité de plein droit du mandat du syndic doit étre rejetée ;

. Sur la nullité de 1'assemblée générale du 24 juin 2014 pour non respect dy délai
de convocation de l'assemblée 8énérale

11 résulte de I’article 9 du décret du 17 mars 1967 que la convocation 4 une assemblée
générale doit étre notifide, sauf urgence, au moins vingt et un jours avant la date de la
réunion, & moins que le réglement de copropriété n’ait prévu un délai plus long ;

Selon I’article 13 alinéa 1° du décret du 17 mars 1967, “I’assemblée générale ne prend de
décision valide que sur les questions inscrites & l'ordre du jour et dans la mesure ol les
notifications ont été faites conformément aux dispositions des articles 9 & 111 ;

L’absence de notification d’une convocation ou la convocation hors des formes et délais

prescrits par le décret du 17 mars 1967 entratnent Ia nullité de I'assemblée conséoutive dans
son intégralité ;

Mmes _ soutiennent que la convocation de I”assemblée du 24 juin
2014 n’a pas été notifiée & Mme dans le délai de vingt et un jours prévu par
Iarticle 9 du décret du 17 mars 1967, soit, au plus tard, le 2 juin 2014 (& minuirg;

Elles exposent que la convocation a été présenté et regu au domicile de Mme |

(situé & San Francisco, USA), Ic 6 juin 2014, donc moins de vingt et un jours avant la date
de I’assemblée du 24 juin 2014 ; elles expliquent qu'en juin 2014, Mme qui
avait quitté son domicile situé a San Francisco, USA, le 4 juin 2014, pour rejoindre la
France (piéce n° 31) avait signalé au svndic, par courrier recommandé avec
accusé de réception du 15 juin 2014 (pidce ® 4), que la convocation avait été
présentée & son domicile le 6 juin 2014 et que compte tenu de ce retard de notification, elle
avait demandé¢ une copie de Ila convocation, mais ses demandes sont restées sans réponse
; elels font valoir an’en raison de I’absence de notification de la convocation dans le délai
légal, Mmy¢ /0'a pas pu assister A I’assemblée, qu’elle a adressé 3 Mme

une procuration pour se faire représenter A ’assemblée (sans avoir été mis en mesure
d’examiner les documents dont chaque copropriétaire est en droit d’avoir connaissance
avant |’assemblée : ordre du jour, piéces annexées 2 la convocation, etc.) ;

Les appelantes produisent une copie du courrier de convocation notifié Mme _
(piece 3) ; ’enveloppe ne mentionne pas la date de réception ou de 1%° présentation de la
convocation a Mme pas plus que la date d’expédition) ;

Le syndicat des copropriétaires ne nraduit as la preuve, qui lui incombe, de la régularité
de la convocation de Mme & ’assemblée générale du 24 juin 2014 au regard
des dispositions de 1'article 9 du décret du du 17 mars 1967, étant précisé que ce syndicat
n’invoque en outre aucune urgence justifiant la convocation de Mme : dans
un délai de moins de 21 jours avant assemblée générale du 24 juin 2014 ;

Le jugement doit donc étre réformé en ce qu'il a débouté Mmes el

de leur demande tendant 2 voir prononcer I’annulation de l'ensemble des décisions prises
par l'assemblée générale du 24 juin 2014 ;
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L’annulation de 1’ensemble des résolutions votées par I assemblée généraledu 24 juin2014 -

doit étre prononcée ;
Sur la remise en état de la terrasse relevant du lot n® 17068 2 la suite de I’exécution de

travaux votés par les résolutions n® 24-1 4 24-7 de ’assemblée générale du 24 juin 2014

Les résolutions n® 24-1 224-7 de "assemblée générale du 24 juin 2014 ont voté des travaux
d'étanchéité afin de remédier au probléme d'infiltration des terrasses G61 et G63 (piece
©1);

Mmes et soutiennent qu’outre ces travaux d’étanchéité, des
travaux de rehaussement ont également été réalisés, remontant le niveau des planchers des
terrasses de 18 cm, modifiant ainsi les conditions de jouissance de leurs parties privatives
en violation de l'article 26 de la loi du 10 juillet 1965 ; elles ne produisent cependant aucune
justification & ’appui de leurs affirmations ;

Le jugement doit donc étre confirmé en ce qu’il a débouté Mmes et de
leur demande tendant & voir condamner le syndicat des copropriétaires & remettre en etat
la terrasse objet d*un droit de jouissance privatif rattaché nar le réglement de copropriété
au lot n° 17068 (appartement H 71) appartenant 2 Mme en déposant les travaux
non compris dans les résolutions n° 24-1 4247 de I’assemblée générale du 24 juin 2014;

Sur les dé *anplication de 1’article 700 du code de pro édure civile et de article 10-1
de aloid 10 juillet 1965

Le sens du présent arrét conduit & infirmer le jugement sur les dépens et I’application qui
y a été faite des dispositions de l'article 700 du code de procédure civile ;

Le syndicat des copropriétaires, partie perdante. doit étre condamné aux dépens de premiére
instance ot d’appel, ainsi qu'a payer 8 Mmes et la somme de 2 500
curos, & chacune, par application de I'article 700 du code de procédure civile en premiére
instance et en appel ;

Le sens du présent arrét conduit a rejeter la demande par application de I’article 700 du code
de procédure civile formulée par le syndicat des copropriétaires ;

Selon les dispositions de l'article 10-1 de la loi du 10 juillet 1965, “le copropriétaire qui, a
I’issue d’une instance judiciaire I’opposant au syndicat, voit sa prétention déclarée fondée
par le juge, est dispensé, méme en I'absence de demande de sa part, de toute participation
a la dépense commune des frais de procédure, dont la charge est répartie entre les autres
copropriétaires” ;

Mmes et . , gagnant leur procés au principal en appel contre le
syndicat, il y & lieu de faire application de ce texte a leur profit ;

PAR CES MOTIFS
LA COUR

Statuant par mise 4 disposition au greffe, contradictoirement,
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Déclare le syndicat des copropriétaires irrecevable & soulever devant la cour I’irrecevabilité
de ’appel ;

Confirme le jugement, sauf en ce qu’il a ;

- débouté Mmes et , de leur demande tendant & voir prononcer
I’annulation de 1’ensemble des décisions prises par I’assemblée générale du 24 juin 2014;
- condamné in solidum Mmes et aux dépens, ainsi qu’a payer au
syndicat des copropriétaires du ' 'la somme de 3
000 euros au titre de 1’article 700 du code de proceaure civile ;

Statuant 4 nouveau sur les chefs réformés et Y ajoutant,

Annule ’ensemble des résolutions votées par ’assemblée générale du 24 juin 2014 ;

Condamne le syndicat des copropriétaires du ‘aux
dépens de premiére instance et d’appel, ainsi qu’ & payer a vimes *

Lee la somme de 2 500 euros, & chacune, par application de l'article 700 du code ae
procédure civile en premiére instance et en appel ;

Dispense Mmes ' en application de I’article 10-1 de la loi du 10
juillet 1965, de toute participation 4 la depense commune des frais de procédure, dont la
charge sera répartie entre les autres copropriétaires ;

Rejette toute autre demande ;

LE GREFFIER LE PRESIDENT
< _’.‘-—-—,:’f_‘x%:;:-;’
f/ - —
G
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